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Aika 02.10.2018, klo 17:00 - 17:50
Paikka Sollentuna -kokoushuone

Kasitellyt asiat

§28 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

§29 Péytakirjan tarkastus

§30 Rakennusvalvontajaoston kokoukset vuonna 2019

§ 31 Ka.ntfelukirjelmé rakennusvalvontajaostolle Tuusulan rakennusvalvonnan
toiminnasta

§32 Oikaisuvaatimus johtavan rakennustarkastajan paatokseen, lupatunnus 18-255-

RJ

§33 Muut asiat
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Saapuvilla olleet jasenet
Paivo Kuusisto, puheenjohtaja
Tiia Kaukolampi, 1. varapuheenjohtaja
Anne Vahatalo
Pasi Huuhtanen
Antti Vaittinen, varajasen

Muut saapuvilla olleet
Benita Salminen, kaavoitussihteeri, sihteeri

Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja, poissa 8 31, esittelija

Poissa
Jari Raita

Allekirjoitukset

Paivo Kuusisto
Puheenjohtaja

Poytakirjan tarkastus
Poytakirja on tarkastettu ja hyvaksytty

03.10.2018

Pasi Huuhtanen

Poytakirjan nahtavanaolo
Julkaistu nahtavaksi yleisessa tietoverkossa

Benita Salminen
Sihteeri

04.10.2018

Anne Vahatalo

4.10.2018
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§28
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Todetaan lasnaolijat.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Kokous todetaan laillisesti koolle kutsutuksi ja paatosvaltaiseksi.
Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.



Tuusulan kunta Poytakirja 7/2018
Rakennusvalvontajaosto 02.10.2018

Tama asiakirja on sahkaisesti hyvaksytty Tuusula asianhallintajarjestelmassa

4 (24)

§29
Péytakirjan tarkastus

Poytakirjan tarkastajien valinta.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Valitaan taman kokouksen poytakirjan tarkastajiksi jasenet
e Jari Raita ja Anne Vahatalo

Paatos

Poytakirjantarkastajiksi valittiin jasenet

® Pasi Huuhtanen ja Anne Vahatalo
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§30
Rakennusvalvontajaoston kokoukset vuonna 2019

TUUDNO-2018-1274

Valmistelija / lisatiedot:

Benita Salminen, kaavoitussihteeri

Hallintosaanndén 107 8:n mukaan toimielin paattaa kokoustensa ajan ja paikan.
Kokous pidetaan myos, milloin puheenjohtaja katsoo kokouksen tarpeelliseksi ja
enemmisto toimielimen jasenista tekee puheenjohtajalle esityksen kokouksen
pitamisesta ilmoittamansa asian kasittelya varten. Talldin puheenjohtaja maaraa

kokousajan.
Puheenjohtaja voi perustellusta syysta peruuttaa kokouksen.

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaosto paattaa

e kokoontua vuoden 2019 aikana seuraavasti
ti 29.01.2019

ti 26.02.2019
ti 26.03.2019
ti 07.05.2019
ti 04.06.2019
ti 03.09.2019
ti 08.10.2019
ti 05.11.2019
ti 10.12.2019

e kokoukset pidetaan kunnantalolla klo 17.00 alkaen

e ettd kutsu, joka sisaltaa kokouksessa kasiteltavien asioiden esityslistan

lahetetaan sahkoisesti.

Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.
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Rakennusvalvontajaosto, § 26,04.09.2018
Rakennusvalvontajaosto, § 31, 02.10.2018

§31
Kantelukirjelma rakennusvalvontajaostolle Tuusulan rakennusvalvonnan toiminnasta

TUUDNO-2018-383

Rakennusvalvontajaosto, 04.09.2018, § 26

Valmistelijat / lisatiedot:

Marko Harkonen, kuntakehitysjohtaja
Sakari Eskelinen, lakimies, sakari.eskelinen@tuusula.fi

Kantelu

*****on toimittanut kevaalla 2018 Tuusulan rakennusvalvontaan silloiselle johtavalle
rakennustarkastajalle rakennusvalvontajaostolle osoitetun kantelukirjelman, jossa
arvostellaan entisen johtavan rakennustarkastajan Kaisa Seunan ja silloisen
rakennustarkastajan Johanna Ahon toimintaa. Kirjoituksessa tiedustellaan jaostolta,
miten se etenee asiassa, etta kaikki rakentajat saadaan samaan asemaan ja kaava ja
rakentamistapaohjeet koskemaan myos naapuria. Lisaksi kirjoitus sisaltaa kunnalle
osoitetun vahingonkorvausvaatimuksen tapaisen kysymyksen. Kyseessa on ns.
sekatyyppinen kirjoitus.

Kantelun yksityiskohdat ilmenevat liitteena olevasta kirjelmasta, mutta seuraavassa on
selostettu kantelukirjelman sisallén paapiirteita:

Kantelijan mukaan hanen ostettuaan tontin ja haettuaan rakennusluvan
rakennusvalvonta alkoi "hyppyyttamaan” hanta ja suosia naapuria. Naapuri halusi
valittaa kaikesta kantelijan rakentamisesta ja rakennusvalvonta mydétaili tata
osapuolta. Kantelun mukaan rakennusvalvonta olisi maarannyt lattiakorkoa
nostettavan 0,40 m. Kantelija olisi selvittanyt etukateen tukimuurin rakentamista ja
saanut siihen vastauksen, mutta rakennustarkastaja olisi kuitenkin keskeyttanyt tyon.
Kantelija oli hakenut aitalupaa, mutta rakennustarkastaja olisi vaatinut suunnitelmiin
perusteettomia vaatimuksia naapuria myotaillen. Pelkan aidan takia rakennusvalvonta
olisi jarjestanyt paikalle poikkeuksellisesti rakennuslautakunnan katselmuksen.
Naapuri ja rakennusvalvonta olisi tulkinnut vaarin aitaluvan mydntamisperusteita ja
katselmuksen jalkeen rakennustarkastaja joutui myontymaan luvan antamiseen.
Rakennusvalvonta olisi ollut puolueellinen kun kantelijan naapuri rakensi pihalleen
tukimuurin, eika ollut keskeyttanyt rakennustyota. Rakennusvalvonta ei olisi
muutenkaan puuttunut kantelijan naapurin pihan rakennustéihin. Rakennusvalvonta
sallisi naapurin pitaa tontillaan "roinaa” kantelijaa hairitsevalla tavalla puuttumatta
asiaan. Rakennusvalvonta on sallinut kantelijan naapurin rakentavan jatekatoksen
yhteyteen suurikokoisen varaston kaytanndssa lape rajaan kiinni, kun se kantelijan
mukaan tulee olla kaksi metria rajasta, ellei rajanaapuri ole antanut suostumusta.
Tarkastusinsindori oli keskeyttamassa tyota, mutta Seuna oli sallinut vieda
toimenpiteen loppuun. Kantelija ei anna suostumustaan katoksen sijainnille.
Rakennusvalvonta oli sallinut kantelijan naapurin pitaa loppukatselmuksen, vaikka
kantelijan osoittamat puutteet olivat tiedossa ja autotalliin ei voinut ajaa
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loppukatselmuksen ajankohtana. Naapurin katon vari ei ole kaavassa edellytetty
musta tai tummanharmaa, vaikka tontti-infossa Aho oli nimenomaan mm. sanonut,
ettei vaatimuksista katonvariksi jousteta. Naapurin kohdalla oli kuitenkin joustettu.
Seuna olisi kantelijan mukaan pyytanyt hanta laatimaan kokonaisvaltaisen selvityksen
naapurin rakentamisesta, jonka kantelija olikin, tehnyt mutta Seuna ei halunnut
huomioida sita lainkaan. Seuna oli sanonut vievansa asia lautakuntaan ns. muuna
asiana, mutta kantelijan mukaan silloinen lautakunnan puheenjohtaja ei sellaista
kuitenkaan muistanut kasitellyn.

Kantelun kasittelypaikasta

Koska kantelu koskee molempia rakennusvalvonnan rakennustarkastajia, jotka
toimivat kantelun saapumisajankohtana esittelijéina rakennusvalvontajaostossa,
selvitettiin kantelun kasittelypaikan siirtamista Eduskunnan oikeusasiamiehen
toimistoon. Tama perustui siihen, etta rakennusvalvontajaostossa ei olisi riittavan
asiantuntevaa esittelijaa, kantelun kohdistuessa kaikkiin rakennustarkastajiin.
Rakennuslakimies oli yhteydessa Eduskunnan oikeusasiamiehen toimiston
esittelijaneuvos Erkki Hannikaiseen. Han tutustui kanteluun ja totesi, etta asia voidaan
kasitella myos Eduskunnan oikeusasiamiehen toimistossa, edellyttaen kuitenkin
kantelijan omaa selkeaa tahdonilmaisua, asian vetamista pois kunnan kasittelysta ja
sita, ettei asian varsinaista kasittelya kunnassa olisi viela aloitettu. Rakennuslakimies
informoi asiasta kantelijaa puhelimitse ja sahkdpostitse useampaan otteeseen
selostaen kantelun kasittelyvaihtoehtoja ml. siirtdminen Eduskunnan
oikeusasiamiehen toimistoon. Harkinnan jalkeen*****halusi kantelun kasittelyn
kunnassa.

Asian valmistelu ja rakennustarkastajien kuuleminen

Kantelun kasittelytavasta sovittiin siten, etta valmistelijoina toimivat
kuntakehitysjohtaja Marko Harkdnen ja rakennuslakimies Sakari Eskelinen.

Kuntakehitysjohtaja pyysi Kaisa Nousiaiselta ja Johanna Aholta vastineet kantelun
johdosta kesakuun 2018 loppuun mennessa. Molemmat antoivat kirjallisen vastineen
asetetussa maaraajassa. Aikatauluksi maariteltiin kantelun kasittely
rakennusvalvontajaostossa elokuun tai syyskuun kokouksessa 2018.

Tapahtumakuvausta

Kantelussa mainitut tapahtumat ajoittuvat vuosille 2013-2018. Kantelija on saattanut
vireille useita asioita, joihin rakennustarkastajat, rakennuslautakunta seka
hallintotuomioistuimet ovat reagoineet ja ottaneet kantaa.

Tarkeaa on kuitenkin panna merkille, etta kantelun tehneen ***** gmistamassa
kohteessa ***** j3 huomautusta koskevan naapurin ***** gomistamassa kohteessa
(***** on pidetty loppukatselmukset. Maankaytto- ja rakennuslain 149 § mukaan
rakennustydn viranomaisvalvonta alkaa luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja
paattyy loppukatselmukseen.

Ohessa yhteenveto*****yijreille saattamista asioista, seka jaljempana tarkempi
kuvaus asian ratkaisusta

a)15.10.2013 rakennuslautakunnan ratkaisu ensimmaiseen kirjelmaan
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b)14.1.2014 rakennuslautakunnan vastine Helsingin hallinto-oikeudelle em. asiaan
€)10.12.2014 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu ensimmaiseen kirjelmaan
d)17.6.2014 rakennuslautakunnan ratkaisu toiseen kirjelmaan

e)22.9.2015 rakennuslautakunnan ratkaisu kolmanteen kirjelmaan

f)17.11.2015 rakennuslautakunnan vastine Helsingin hallinto-oikeudelle em. asiaan
£)19.1.2017 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu kolmanteen kirjelmaan
h)12.2.2018 kantelukirjelma

Rakennuslautakunta 15.10.2013

*****yaatimus koski mm. naapurin hulevesien johtamista ja muuta piharakentamista.
Rakennusautakunta katsoi, ettei ole tarvetta puuttua naapurin rakentamiseen.
Helsingin hallinto-oikeus ei muuttanut paatoksellaan 10.12.2014 lautakunnan
ratkaisua. Paatos on lainvoimainen, eli talta osin asia ratkaistu.

Rakennuslautakunta 17.6.2014

*****yaatimus puuttua naapurin tukimuurin rakentamiseen. Rakennuslautakunta
totesi paatdksessaan, etta kyse on hyvin vahaisesta rakentamisesta, ei siis
rakennelmastakaan, joka olisi luvan tarpeessa, joten syyta puuttua asiaan ei ollut.
Edelleen luonnonkivista tehty pieni rajaus (Seunan arvion mukaan enintaan korkeus
500 mm) sijoittui kadun varteen, ei *****omistamaa kiinteistda vasten***** gj
valittanut lautakunnan paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen, joten se jai pysyvaksi
paatdkseksi.

Rakennuslautakunta 22.9.2015

*****yaatimus puuttua naapurin jatekatoksen rakentamiseen ja muuhun
piharakentamiseen. Rakennuslautakunta katsoi, ettei ole tarvetta puuttua
jatekatoksen (rakennelman) rakentamiseen eikd muuhun piharakentamiseen.
Helsingin hallinto-oikeus ei muuttanut rakennuslautakunnan ratkaisua.

***** kantelukirjelman 12.2.2018 tarkastelua

Asian valmistelijat kiinnittavat huomiota siihen, etta***** kantelukirjelmasta ei ilmene
yksiselitteisesti, mita toimenpiteita lautakunnan pitdisi vaatia naapurin rakentamisen
suhteen ottaen vield huomioon sen merkityksellisen tosiasian, etta loppukatselmus on
pidetty. Kantelu- kirjelmasta ei mydskaan kay ilmi, miten naapurin rakentaminen
oikeasti vaikeuttaa hanen sopivaa rakentamistaan (MRL 135 8). Vaikuttaisi silta,
etta***** kantelukirjelman vaatimukset koskisivat seuraavia seikkoja:

asuinrakennusten (hanen ja naapurin) lattiakorkeuden maaraytyminen
***** oman aitamuurin rakentaminen
naapurin muurin rakentaminen (¥***** k3sitys)
naapurin talousrakennuksen ymparisto
naapurin jatekatoksen rakentaminen
® naapurin loppukatselmus
¢ vahingonkorvaus
Tassa vaiheessa asian valmistelijat tarkastelevat Nousiaisen ja Ahon asiassa antamia
vastineita:
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1) Johtavan rakennustarkastajan Kaisa Seunan vastine ***** yaatimuksiin

"Suunnittelija maarittelee lattiakoron, mika vahvistetaan lupapaatdksella.
Valvontatarkastaja Esko Naveri on pitanyt molemmissa kohteissa aloituskokoukset,
joissa on sovittu mahdollisista muutoksista. ***** ej ole tehnyt lattiakorkeuden
muutoksista oikaisuvaatimusta lautakunnalle. Molemmissa kohteissa on pidetty
loppukatselmus, joten katson, etta tassa vaiheessa ei ole syyta puuttua enaa asiaan.
Mitaan sellaisia seuraamuksia lattiakorkeuden tarkistamisista ei ole koitunut, mitka
aiheuttaisivat ongelmia

***** halusi tehda po. naapurin rajalle aidan. Aita on jareahko. Se on rakennettu
omille perustuksille harkoista, joiden paalle on asennettu noin 1,2 m korkea lauta-aita.
Aitaa ei oltu esitetty asuinrakennuksen luvan yhteydessa, joten ****%* j3tti ensin
kirjallisen ilmoituksen aidan rakentamiseksi. Koska rakennelma oli isohko ja
puolestaan toinen naapuri huomautti asiasta, pyysin ***** hakemaan aidan
rakentamiseen toimenpideluvan. Iimoituksella ei aidan rakentamista voitu ratkaista,
koska se sijoittui aivan naapurin rajaan ja se oli rakenteeltaan jareahko. Oikeus vaatia
ilmoituksen sijasta toimenpidelupa perustuu MRL 129 § 2 momenttiin. ***** haki
toimenpideluvan kuten olimme suullisesti sopineet. ***** t3ydensi pyynnostani
suunnitelmia. Lupaa vaativat suunnitelmat tulee olla tasokkaimpia ja tasmallisempia
kuin ilmoituksen vaativat toimenpiteet. Suunnitelmien tdydentamista en vertaisi
*****¥mainitsemaan "hyppyyttamiseen”. Myodnsin luvan naapurin vastustuksesta
huolimatta. Naapuri *****tekivat paatdoksestani oikaisuvaatimuksen lautakunnalle.
Rakennuslautakunta ei muuttanut tekemaani toimenpidelupapaatdsta. Lautakunta
on kaynyt vain kerran tutustumiskaynnilla (ei virallinen lautakunnan katselmus) aidan
rakentamisen vuoksi. Tarkastuskaynnilla***** olj itse paikalla. *****n omassa aita-
asiassa ei mielestani ole enaa tarvetta muutoksiin. Loppukatselmus on tehty.
Todettakoon vield, ettd minun tai lautakunnan keskeytyspaatosta ei ole tehty aidan
rakentamisesta eika muustakaan rakentamisesta. Vaite, etta olen suosinut naapureita,
ei pida paikkaansa.***** aitaluvan olen myoéntanyt naapurin vastustuksesta
huolimatta. Jos ***** ej katsonut olleensa luvan tarpeessa, han olisi voinut vieda asian
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Naapuri sijoitti tien varteen pienen luonnonkivista kasatun rajauksen, enintaan 500
mm korkea.***** mielesta kyse oli samanlaisen tukimuurin rakentamisesta kuin
hanellakin ja vaati, etta tukimuurin rakentaminen on keskeytettava. Kyse oli kuitenkin
niin matalasta luonnonkivirajauksesta, etta aihetta keskeytykseen ei ollut. ***#**
vaatimuksesta asiaa kasiteltiin rakennuslautakunnassa 17.6.2014. Lautakunta katsoi,
ettd mihinkaan toimenpiteisiin ei ole tarvetta ryhtya. ***** ej valittanut tasta
paatdksesta HHO:een, joten tamakin asia on loppuunkasitelty.

***** mukaan naapurin talousrakennuksen vierusta on jatetty soralle, jotta siihen
voisi kerata roinaa. Alue tulisi olla nurmella. Todettakoon, etta naapurin
talousrakennus on rakennettu asemakaavan mukaisesti 2 m paahan ***** rajasta.
Naapurin talousrakennuksen kohdalla on ***** jita, joten selkeaa nakdyhteytta ei
ole. Loppukatselmuksessa ei ole todettu pihan olevan sellaista roinaa, johon olisi tullut
puuttua. Mikali myéhemmin kay ilmi, etta naapurin talousrakennuksen *****
puoleisella vierustalla on ymparistdéa rumentavia romurdykkioita, tahan on
mahdollista puuttua omalla prosessillaan. *****tulee esittaa siita kirjallinen yksildity
huomautus.
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Naapuri *****rgkensi jatekatoksen hiukan suurempana kuin alkuperainen
asemapiirros osoitti.***** teki rakennuslautakuntaan vaatimuksen purattaa
jatekatos. Lisaksi vaatimuksessa pyydettiin puuttumaan muihin piharakenteisiin.
Lautakunta ei katsonut kokouksessaan 22.9.2015 tarvetta puuttua ***** esittamiin
vaateisiin. Halsingin hallinto-oikeus ei muuttanut ratkaisussaan 19.1.2017
lautakunnan ratkaisua. Ts. jatekatoksen rakentaminen seka piharakentaminen on
ratkaistu ja loppuunkasitelty. Tarvetta puuttua naihin ei ole. Mydskaan tasapuolinen
kohtelu on tullut todistetuksi, koska hallinto-oikeus ei ole muuttanut lautakunnan
ratkaisua.

Valvontatarkastaja Esko Naveri on pitanyt molemmissa kohteissa loppukatselmukset.
Naverilla on ollut kylla tiedossa***** naapurin rakentamista esittamat huomautukset
(mm. piha, jatekatos, istutukset, katon vari). Naveri on katsonut, etta ***** kohteessa
voidaan pitaa loppukatselmus. Ts. mitaan sellaisia puutteita ei ole ollut havaittavissa,

joihin olisi pitanyt puuttua.

***** on esittanyt aiemmin rakennuslautakunnalle kolme erillistg, kirjallista
huomautusta/vaatimusta naapurinsa rakentamisesta. Kaksi valitusasiaa on ratkaistu
myos Helsingin hallinto-oikeudessa. Ts. kaikki valitusasiat on kasitelty monijasenisessa
elimessa ja siten katson, etta ***** on saanut puolueetonta kasittelya esittamilleen
asioille. ***** oli minuun yhteydessa jossain vaiheessa vuonna 2016 ja pyysi
lautakunnan ratkaisua johonkin asiaan (en muista mika jo ylla esitetty asia hanella oli
erityisesti mielessa). Yhteydenotto tapahtui silloin, kun hanen tekemansa valitusasia
oli viela ratkaisematta Helsingin hallinto-oikeudessa. Sanoin tuolloin, etta nyt ei
kannata jattaa mitaan reklamaatiota, koska asia on hallinto-oikeudessa kesken.
Odottaisin kuitenkin HHO ratkaisua ennen lautakunnan uutta kasittelya. ***** gj
silloin tehnyt uutta valitusta rakennuslautakunnalle. Ts. ratkaisemattomia valituksia ei
ole.

***** ej ole esittanyt kirjelmassaan konkreettisesti, mita rahallista tai muuta vahinkoa
naapuri tai rakennusvalvontaviranomainen on hanelle aiheuttanut, mista hanelle tulisi
maksaa. Mydskaan korvaussummaa ei ole esitetty.

Yhteenvetoa totean, etta

e molemmissa kohteissa niin ***** kyin ***** kohteessa on pidetty
loppukatselmukset, joten rakentaminen on hyvaksytty loppuunsaatetuksi.

® naapurin rakentaminen ei millaan tavalla vaikeuta ***** gsumista, olemista tai
myohempaa mahdollista rakentamista

e tasapuolinen kohtelu on toteutunut molempien kohteitten osalta.

e rakennuslautakunta ja Helsingin hallinto-oikeus ovat jo ratkaisseet aiemmin nyt
esitetyt puutteet, joten tarvetta jatkokasittelyyn ei ole.

e koska kaikki valitusasiat on kasitelty monijasenisissa elimissa, katson, etta myos
tasapuolinen kohtelu on ratkaistu. Missaan valitusasiassa lautakunta tai HHO
eivat ole muuttaneet lautakunnalle esittamaani esitysta.

® Lupien kasittelyssa ei ole ollut mitaan poikkeavaa verrattuna naapurin tai
muidenkaan lupakasittelyyn. Suunnitelmien tdydentamispyyntd on normaalia
lupakasittelya.

Kaisa Seuna (ent. Nousiainen)
johtava rakennustarkastaja (30.6.2018 saakka)”
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2) Johtava rakennustarkastajan Johanna Ahon vastine ***** yaatimuksiin

"Vastine valitukseen 12.2.2018, Johanna Aho (20.3.2018 lahtien johtava
rakennustarkastaja)

Ensimmaisena haluan todeta, etta rakennuslupahakemus on kasitelty vuonna 2011 yli
kuusi vuotta sitten ja toimenpidelupa vuonna 2012 lahes kuusi vuotta sitten, joten
lupavalmisteluun liittyvat asiat ovat vain muistikuvia. Toimin rakennusluvan 11-0005-R
(asuinrakennuksen rakentaminen) ja toimenpideluvan 12-0470-T (aidan
rakentaminen) valmistelijana.

Olen antanut alla vastineen valituksessa niihin kohtiin, joiden koen koskevan omaa
toimintaani.

"Rakennusvalvonnalta tuli maéréys nostaa lattiakorkoa 0,40 metrid.”

- Rakennuspaikka on asemakaava-alueella, johon on laadittu Lepola Il
rakentamisohjeet. Naiden ohjeiden noudattamiseen on tontin ostajat sitoutuneet
tonttia ostaessaan. Ohjeen mukaan sisaantulokerroksen lattiapinnan tulee olla
vahintaan 70 cm valmista katutasoa ylempana. Luvan yhteydessa hyvaksytyn
asemapiirroksen mukaan 1. kerroksen lattiakorko on 1,35 metria ylempana kuin
katutaso. Hankkeeseen on pyydetty kunnallistekniikan lausunto valmisteluvaiheessa
eika kunnallistekniikalla ole ollut huomautettavaa suunnitelmiin.

- Rakennusvalvonta ei maaraa korkeusasemaa. Taman tekee

rakennussuunnittelija. Lupavalmistelijan tehtavana on ohjata suunnittelua ja
tarkistaa, ettad suunnitelmat ovat asemakaavan mukaisia ja ndin on hankkeessa ollut.
Nain pitkan ajan jalkeen on mahdotonta muistaa mita lupavalmistelussa on
suunnittelijan tai hankkeeseen ryhtyvan kanssa asiasta keskusteltu.

"Alkuun asioin Johanna Ahon kanssa. Kun oltiin aitalupaa hakemassa, niin Aho pyysi
useampaan otteeseen kaymdadn toimistolla.”

- Kalenterimerkinngista olen tarkistanut, etta toimenpidelupahakemuksen tultua
vireille 9.8.2012 ja paatospaivan 26.9.2018 valisena aikana kalenterissa ei ole yhtaan
varausta nimella *****_ On mahdotonta enda muistaa olisiko hankkeeseen ryhtyva
kaynyt rakennusvalvonnassa ilman ajanvarausta. Tama on mahdollista, silla tuohon
aikaan asiakkailla oli mahdollista piipahtaa rakennusvalvonnassa milloin vain virka-
aikana. Sita, etta olisin pyytanyt hankkeeseen ryhtyvaa kaymaan toimistolla useaan
otteeseen, en muista.

- Kirjaamien saapuneiden puhelutietojen mukaan olen keskustellut puhelimitse*****
kanssa toimenpideluvan valmisteluaikoihin useampaan kertaan. Myo6s
naapurikiinteistdn toinen omistaja on soittanut minulle useampaan otteeseen.

“Tontti-infossa Johanna Aho sanoi, ettd kolme pihlajaa kadun puoleiseen reunaan ja katon
vari ovat sellaisia joista ei jousteta. Naapurin kohdalla on taas joustettu.”

- Tontti-infossa on esitelty alueen rakentamisohjeet, joissa maarataan kullekin tontille
kadun varteen istutettavaksi kolme puuta (kotipihlaja). Asemakaavassa on maaratty
asuinrakennus sijoittamaan rakennusalan rajaan kiinni lltalenkin varrella. **#**%)
rakennusluvan 11-0051-R yhteydessa hyvaksytyssa asemapiirroksessa nama puut on
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esitetty. Hankkeessa on pidetty loppukatselmus, jonka poytdkirjassa ei ole mainintaa
poikkeamisesta. Valvontatarkastaja kavi pyynnostani paikalla 28.6.2018 ja totesi, etta
kadun varressa on vaaditut kolme pihlajaa.

- Rakentamisohjeessa on maaratty, etta katon varin tulee olla tumman harmaa tai
musta. Naapuritontin ***** rakennusluvan 11-0051-R yhteydessa hyvaksytyssa
julkisivupiirustuksessa rakennusten kattovarina on tumman harmaa.
Loppukatselmuspoytakirjassa ei ole tastakaan kirjattu poikkeamisia.
Valvontatarkastaja kavi pyynnostani paikalla 28.6.2018 ja totesi, etta kattovari on
tumman harmaa.

Lopuksi haluan todeta, etten koe olleeni puolueellinen tai "hyppyyttanyt” jotakin
hankkeeseen ryhtyvaa lupavalmistelussa. Viranomaisen tulee kuitenkin valmistelussa
huomioida myds naapurin etu, jolloin osa hankkeeseen ryhtyvista voi kokea taman
puolueellisena toimintana.”

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisut

Hallinto-oikeus on hylannyt 10.12.2014 kantelijan valituksen koskien mm. naapurin
hulevesin johtamista ja muuta piharakentamista. Hallinto-oikeus on hylannyt
19.1.2017 niinikaan kantelijan valituksen koskien naapurin jatekatoksen rakentamista.

Johtopaatokset rakennusvalvontajaoston toimenpiteiden osalta

Kantelun kasittelijat ovat perehdyttyaan kantelukirjelmaan, rakennustarkastajien
vastineisiin ja hallinto-oikeuden ratkaisuihin, tulleet kasitykseen, etta kantelussa
esitetyt vaitteet eivat lopulta anna aihetta rakennusvalvontajaoston taholta erityisiin
toimenpiteisiin.

Rakennustarkastajat ovat jyrkasti kiistaneet kantelussa esitetyt vaittamat ja toisaalta
vastineiden perusteella kantelussa esitetyt seikat eivat nayttaisi pitavan paikkaansa tai
ovat vahintaankin epatasmallisia ja tulkinnallisia.

Kantelun kasittelijat painottavat, etta monet kantelukirjelmassa kuvatut kysymykset
ovat olleet tulkinnanvaraisia, kuten maankaytto- ja rakennuslain ja sen nojalla
saadettyjen alempien normien piirissa olevat asiat tyypillisesti ovatkin. Normien
soveltuminen ja oikea tulkinta kulloisessakin tapauksessa ratkeaa usein vasta
hallintotuomioistuimen paatoksella. Tata osoittavat myds kyseisen
naapuruussuhdeasian yhteydessa tehdyt Helsingin hallinto-oikeuden paatokset.
Toisaalta kaikkia erimielisyyksia ei ole viety hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
Rakennustarkastajat ovat virkansa puolesta joutuneet ratkaisemaan asioita, joihin
sisaltyy tulkinnanvaraisuutta.

Rakennustarkastajien toiminnassa on vaikea nahda selkeasti sellaisia moitittavia
piirteita, mita kantelukirjelmassa on vaitetty. Saatujen vastineiden perusteella
valmistelijoille (ulkopuolisille) tulee kasitys, etta toiminta on paapiirtein ollut
tasapuolista ja karjistyneessa naapuruussuhde tilanteessa molempien rakentajien
aseman huomioonottavaa. Toisaalta esim. Johanna Aho on arvioinut, etta
viranomaisen toiminnan on huomioitava naapurin etu, mika saattaa osassa
hankkeeseen ryhtyvista tuntua puolueelliselta toiminnalta. Molempien
rakennustarkastajien vastineista ilmenee, etta yhteydenottoihin ja kirjelmaintiin on
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reagoitu, vastattu, keskusteltu puhelimessa ja viety kirjelmat toimivaltaisen
viranomaisen kasittelyyn erityisemmin viivyttelematta. Seunan selvityksessa on
tarkasti kuvattu miten kantelijan vireille saattamia asioita on ratkaistu. Aho myos
toteaa, etta ajankulumisen vuoksi lupavalmisteluun liittyvat asiat ovat pitkalti
muistikuvia.

Kantelussa esitetyista kannanotoista huolimatta, Helsingin hallinto-oikeus on
kuitenkin pysyttanyt voimassa rakennusvalvontaviranomaisen paatokset hylkaamalla
kantelijan valitukset tai jattamalla vaitteita tutkimatta. Kaikkia lautakunnan ratkaisuja
kantelija ei kuitenkaan ole vienyt hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Naita ovat kysymys
naapurin ns. tukimuurin rakentamisesta seka kysymys kantelijan oman aidan
luvantarpeesta. Hallinto-oikeuden ratkaisut osaltaan vahvistavat kantelun
kasittelijoille vastineiden perusteella syntynytta nakemysta, etta toisin kuin kantelussa
annetaan ymmartad, kaikki rakentajat ovat olleet samassa asemassa ja kaava seka
rakennustapaohjeet ovat koskeneet jokaista rakentajaa.

Kantelun sisaltdéman vahingonkorvausvaatimuksen tapaiseen kysymykseen on
vastattava, etta sinansa maarallisesti tasmentymattdmaan ja perustelemattomaan
vahingonkorvausvaatimukseen ei saadun selvityksen perusteella ole syyta suostua.

Vastineiden ja hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella kantelijan ei voida katsoa
joutuneen rakennusvalvonnan "hyppyyttamisen” kohteeksi.

Kantelun kasittelijdiden tiedossa ei ole tarkasti (esim. tilastoja), ettd montako kertaa
lautakunta olisi pitanyt Tuusulassa katselmuksen pientalon aitaluvasta. Saadun
vastineen mukaan lautakunta oli kdynyt vain kerran tutustumiskaynnilla (ei virallinen
lautakunnan katselmus) aidan rakentamisen vuoksi, mutta kyseessa ei ollut virallinen
lautakunnan katselmus. Kyseisella tarkastuskaynnilla kantelija olisi ollut itse paikalla.
Taman perusteella on vaikea nahda, etta kantelijaa olisi kohdeltu eriarvoisesti muihin
rakentajiin nahden.

Kanteluun ei ole liitetty selvitysta (esim. sahkopostiviestid) siita, etta entiselle
johtavalle rakennustarkastajalle olisi varmuudella toimitettu kantelussa mainittu
kokonaisvaltainen selvitys naapurin rakentamisesta. Nain ollen kantelun kasittelijat
eivat voi varmistua siita, etta tallainen selvitys olisi vastoin aikomusta jatetty viematta
silloiseen rakennuslautakuntaan ns. muuna asiana.

Muutoksenhaku hallintokanteluasiassa

Hallintolain 53d 8:n mukaan hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Ehdotus
Esittelija: Paivd Kuusisto

Rakennusvalvontajaosto paattaa

e merkita tiedoksi kantelukirjelman

® merkita tiedoksi asiassa saadut vastineet

e merkita tiedoksi hallintotuomioistuinten ratkaisut kantelijan valituksiin

e todeta vastauksena kanteluun, etta asiassa saadun selvityksen perusteella
rakennusvalvontajaoston nakemys on, etta rakennustarkastajien toiminta on
ollut asianmukaista, tasapuolista ja syrjimatonta eika erityista huolta ole siitg,
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etteik® rakentajat olisi samassa asemassa ja kaava ja rakennustapaohjeet
velvoittaisi kaikkia rakentajia
¢ hyldta kantelijan vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana.

Paatos
Rakennusvalvontajaosto paatti

® jattaa asian poydalle

Johtava rakennustarkastaja Johanna Aho poistui esteellisena/asianosaisena
kokouksesta taman asia kasittelyn ajaksi, eika ottanut osaa kasittelyyn eika
paatoksentekoon. Asian esittelijana toimi rakennusvalvontajaoston puheenjohtaja
Paivo Kuusisto.

Rakennusvalvontajaosto, 02.10.2018, § 31

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Marko Harkoénen, kuntakehitysjohtaja
Sakari Eskelinen, lakimies, sakari.eskelinen@tuusula.fi

1 Helsingin hallinto-oikeuden paatos 10.12.2014
Verkkojulkisuus rajoitettu

2 Helsingin hallinto-oikeuden paatés 19.1.2017
Verkkojulkisuus rajoitettu

36.3.2018 Valitus, Juhani Taajoranta
Verkkojulkisuus rajoitettu

4 Vastine valitukseen 12.2.2018, Aho Johanna
Verkkojulkisuus rajoitettu

5 Vastine valitukseen 13.6.2018, Seuna Kaisa
Verkkojulkisuus rajoitettu

Ehdotus
Esittelija: Paivd Kuusisto

Rakennusvalvontajaosto paattaa

e merkita tiedoksi kantelukirjelman

e merkita tiedoksi asiassa saadut vastineet

e merkita tiedoksi hallintotuomioistuinten ratkaisut kantelijan valituksiin

e todeta vastauksena kanteluun, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella
rakennusvalvontajaoston nakemys on, etta rakennustarkastajien toiminta on
ollut asianmukaista, tasapuolista ja syrjimatonta eika erityista huolta ole siita,
etteikd rakentajat olisi samassa asemassa ja kaava ja rakennustapaohjeet
velvoittaisi kaikkia rakentajia

¢ hylata kantelijan vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana.
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Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.

Johtava rakennustarkastaja Johanna Aho poistui esteellisend/asianosaisena
kokouksesta taman asian kasittelyn ajaksi, eika ottanut osaa kasittelyyn eika

paatdkseentekoon. Asian esittelijana toimi rakennusvalvontajaoston puheenjohtaja
Paivo Kuusisto.

Tiedoksi
Asianosaiset
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§32

Oikaisuvaatimus johtavan rakennustarkastajan paatokseen, lupatunnus 18-255-Rj

TUUDNO-2018-1230

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja, johanna.aho@tuusula.fi

1 14.9.2018 Oikaisuvaatimus johtavan rakennustarkastajan paatokseen, lupatunnus
18-255-RJ

Verkkojulkisuus rajoitettu,

2 Liite 1, Paatoés 5.9.2018

Verkkojulkisuus rajoitettu,

3 Liite 2, Tutkimusselostus, RKM-kuivaustekniikka Oy

Verkkojulkisuus rajoitettu,

4 Valvontakatselmuspoytakirja 18.9.2018

Verkkojulkisuus rajoitettu,

***** on jattanyt oikaisuvaatimuksen johtavan rakennustarkastajan paatokseen 18-
0255-RJ. Oikaisuvaatimuksessa haetaan muutosta paatokseen siten, etta
voimassaoloajan pidennysta haetaan kaksi vuotta mydnnetyn yhden vuoden sijasta
taloudellisiin syihin vedoten.

Asian taustaa:

***** ovat hakeneet rakennusluvan 09-0714-R voimassaoloajan pidennysta kaksi
vuotta. Rakentaminen on keskeytynyt hakijan mukaan rakennuksen
sisailmaongelmien vuoksi. Alkuperainen lupa on mydnnetty 20.1.2010 pientalon
rakentamiseksi ja vanhan asuinrakennuksen purkamiseksi. Hakijan mukaan
kiinteistdlla olevan vanhan asuinrakennuksen purkutydt on aloitettu. Alkuperdiselle
luvalle on aiemmin mydnnetty voimassaoloajan pidennysta kaksi kertaa 15-0026-R]
luvalla kaksi vuotta 6.2.2017 saakka ja luvalla 17-0056-R] vuosi 6.2.2018 saakka.

Oikaisuvaatimus:
Muutosta myonnettyyn lupaan 18-0225-R] haetaan seuraavin perustein:

1. Uudisrakennuksessa havaittu sisailmaongelma kevaalla 2011. Nama tutkimukset
ovat vieneet vuosia. Tuusulan rakennusvalvontaviranomainen on hyvaksynyt
perustussuunnittelijan suunnitteleman alapohjarakenteen, joka ei toimi.

2. Rakenteen korjaaminen on kallista ja naiden kulujen lisaksi oikaisuvaatimuksen
tekijalla on vuosittain asuin- ja lainakuluja, joiden vuoksi vanhan rakennuksen
purkamistyd tehdaan omana tyona ilman palkattua tyévoimaa. Tyd on taman
vuoksi hidasta.

Oikaisuvaatimus kokonaisuudessaan on liitteena.

Valmistelijan vastine ja asian ratkaisu:
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Johtava rakennustarkastaja katsoo, etta oikaisuvaatimus tulee hylata vastaavin
perustein, jotka ilmenevat jo paatdksesta. Esitettyihin oikaisuvaatimusten
perusteluihin valmistelija vastaa lisaksi seuraavasti:

1. Alapohjarakenteen toimimattomuus, joka on aiheuttanut sisdilmaongelmia:
Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus:

Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvoitteesta on maankaytto- ja
rakennuslain 119 §:ssa (jaljempana MRL) alkuperaisen luvan myéntamisaikana todettu
seuraavaa:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan jo
rakennetaan rakentamista koskevien sGannésten ja médrdysten sekd mydnnetyn luvan
mukaisesti. Hanelld tulee olla hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittévat edellytykset
sen toteuttamiseen sekd kdytettdvissadn pdtevé henkilosté.”

Vuodesta 2014 lainkohta on entistakin selvemmin alleviivannut rakennushankkeeseen
ryhtyvan omaa vastuuta:

"MRL 119 § (17.1.2014/41) Rakennushankkeeseen ryhtyvin huolehtimisvelvollisuus
Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja
rakennetaan rakentamista koskevien sdénnésten ja madrdysten sekd myonnetyn luvan
mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvallé on oltava hankkeen vaativuus huomioon
ottaen riittavat edellytykset sen toteuttamiseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava myés siitd, ettd rakennushankkeessa on
kelpoisuusvaatimukset tayttavdt suunnittelijat ja tyénjohtajat ja ettd muillakin
rakennushankkeessa toimivilla on heidén tehtdviensé vaativuus huomioon otettuna riittavd
asiantuntemus ja ammattitaito.”

Rakennusvalvontaviranomaisen rooli:

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin MRL:n mukaan ei kuulu tarkistaa tehtyja
suunnitelmia. Rakennusvalvontaviranomaisen tulee varmistaa, etta suunnittelijoiden
patevyydet ovat riittavat hankkeen vaativuuteen nahden. Suunnitelmia tutkitaan
tarkemmin ainoastaan pistokoeluonteisesti.

Kyseisen hankkeen uudisrakennuksen alapohjarakenne ja sokkeli on suunniteltu
yleisesti kaytdssa olevien rakennetyyppien ja -ratkaisujen mukaisesti. Rakenne sinansa
ei tiettavasti ole aiheuttanut laajemmin ongelmia.

Kyseisessa hankkeessa on rungon rakenteiden suunnittelu toteutettu jakamalla
suunnittelu perustusten ja rungon osalta erikseen. Lisaksi tehdasvalmisteiset
ontelolaatat ja kattoristikot on suunniteltu tehtaan suunnittelijan toimesta. Kun
rakennesuunnittelu tehdaan useamman henkilén toimesta, on yksi
rakennesuunnittelijoista nimettava rakenteiden suunnittelun kokonaisuudesta
vastaavaksi suunnittelijaksi. Vastaava rakennesuunnittelija huolehtii, etta
suunnitelmat muodostavat yhtendisen kokonaisuuden ja ovat keskenaan
yhteensopivat.

"MRL 120 c § Erityissuunnittelija
Tarvittavan erityissuunnitelman laatii erityissuunnittelija. Erityissuunnittelijon on
huolehdittava, ettd hdnelld on kéytéssaén suunnittelussa tarvittavat lahtétiedot, ja ettd
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erityissuunnitelma téyttédd rakentamista koskevien sddnnésten ja madréysten seké hyvan
rakennustavan vaatimukset. LisGksi hénen on tehtdva erityissuunnitelmaan
rakennustydnaikaiset muutokset seké laadittava 117 i 8:n mukainen rakennuksen kdytto- ja
huolto-ohje oman erityisalansa osalta.

Jos erityissuunnitelman on laatinut useampi kuin yksi erityissuunnittelija,
rakennushankkeeseen ryhtyvan on nimettéva heistd yksi tadmdén erityisalan
kokonaisuudesta vastaavaksi erityissuunnittelijaksi. Vastaavan erityissuunnittelijan on
huolehdittava, ettd erillistehtdvind laaditut suunnitelman osat muodostavat keskenddn
toimivan kokonaisuuden.”

Tassa hankkeessa perustussuunnittelijana ja vastaavana rakennesuunnittelijana on
sama henkild, joka on toiminut myo6s rakennustydn vastaavana tydnjohtajana.
Suunnitellun rakenteen toimivuudelle oleellista on héyrynsulun tiiviys, eristeiden
huolellinen asennus seka alapohjan rydmintatilan riittava tuuletus. Taman
varmistaminen on erityissuunnittelijoiden ja tydénjohdon vastuulla.

Rakennuksen terveellisyyden varmistamiseksi myds rakentamisen aikainen
rakennustarvikkeiden saasuojaus on erityisen tarkeaa. Rakennuksen
rakentamisaikana on ollut voimassa Suomen rakentamismaarayskokoelma, jossa
osassa C2 kohdassa 1.4 Rakennuksen kosteustekninen toiminta, on painotettu myds
tata saasuojauksen roolia. Tata rakennuksen kosteusteknista toimivuutta on
tarkennettu 1.1.2018 voimaan astuneessa ympadristoministerion asetuksessa
rakennusteknisesta toimivuudesta. Nailla maarayksilla pyritadn ehkaisemaan
kosteudesta johtuvat ongelmat uusissa ja korjattavissa rakennuksissa.

2. Alkuperaiseen lupaan liittyva vanhan asuinrakennuksen purkaminen:

Kiinteistdlld on viela alun perin 1994 mydnnetty ja sen jalkeen rakennettu
asuinrakennus, jossa niin ikaan on ilmennyt aiemmin sisdilmaongelmia. Tama
rakennus on esitetty purettavaksi rakennusluvassa 09-0714-R. Purkutyot ovat
kuitenkin edenneet todella hitaasti, joten hakija on hakenut rakennusluvalle
voimassaoloajan pidennysta kahteen otteeseen, nyt kolmatta kerran.

Hakija on ilmoittanut, etta purkamisty® suoritetaan omana tyéna, koska
purkamisurakan kustannukset ovat hakijalle lilan korkeat. Hakija on liittanyt
viimeisimpaan mydnnettyyn voimassaoloajan pidennyshakemukseen 18-0225-R]
aikataulun purkamistdiden etenemisesta omana tyona. Aikataulun mukaan tyo olisi
loppuunsaatettavissa kahdessa vuodessa. Alueen valontatarkastaja teki taman osalta
tarkastuksen 18.9.2018, jonka mukaan tyo ei kuitenkaan ole edennyt esitetyn
suunnitelman mukaisesti. Suunnitelman mukaan viikkoon 37 mennessa olisi
rakennuksesta pitanyt olla purettuna ulkopuolelta havaittavat piippu, kattoruoteet ja
kattotuolit. Nain ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Valvontatarkastajan valvontakatselmuspdytakirja on liitteena.

Tama tilanne, etta kiinteistolla on kaksi asuinrakennusta, joissa ei asuta, aiheuttaa
naapurustossa hammennysta. Kiinteisté on ollut kaytanndssa katsoen
rakennustydmaana alkuperaisen asuinrakennuksen aloittamisesta lahtien vuodesta
1994.

Asian ratkaisu:
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Rakennusvalvontaviranomaisella on MRL 143 &:n sanamuodon mukaisesti mahdollista
harkita voimassaoloajan pidennyksen pituus ottaen huomioon myds esim. hankkeen
vaikutus ymparistoon.

"MRL 1448 Luvan voimassaolo ja jatkaminen

Jollei rakennustyété ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden vuoden
kuluessa, lupa on rauennut. Muuta toimenpidettd koskeva lupa tai viranomaishyviaksynta
on rauennut, jollei toimenpidettd ole suoritettu kolmen vuoden kuluessa. Madréajat
alkavat luvan tai hyvéksynnén lainvoimaiseksi tulosta. Purkamisluvan voimassaoloaikaa
laskettaessa ei oteta huomioon sitd aikaa, jolloin alueella on rakennussuojelulain 9 8:n
mukainen toimenpidekielto.

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi pidentdd luvan tai hyvaksynnén voimassaoloa
tyon aloittamista varten enintédn kahdella vuodella, jos oikeudelliset edellytykset
rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen ovat edelleen voimassa. Tyén
loppuunsaattamista varten madréaikoja voidaan pidentéd enintdén kolmella vuodella
kerrallaan.

Maisematydlupa puiden kaatamiseksi voidaan 1 momentin estdmdttd myéntdd
suunnitelmallista metsdnkasittelyd varten enintddn kymmeneksi vuodeksi.”

Tassa tapauksessa johtava rakennustarkastaja on arvioinut, ettd jo aiemmin
mydnnetyt jatkoajat, hankkeen vaikutus naapurustoon seka hankkeen ominaispiirteet
huomioiden yhden vuoden pidennys tdiden loppuunsaattamiseksi, poiketen haetusta
kahden vuoden jatkoajasta, on sopiva. Tata puoltaa myds se, etta purkamistyot
rakennuspaikalla eivat nayta edistyvan hakijan ilmoittamalla aikataululla.

Lisatiedot johtava rakennustarkastaja Johanna Aho

Liitteet:

- Johtavan rakennustarkastajan paatos 18-0225-RJ
- Oikaisuvaatimus

- Valvontakatselmuspoytakirja 18.9.2018

Ehdotus
Esittelija: Johanna Aho, johtava rakennustarkastaja

Rakennusvalvontajaos paattaa

e merkita tiedoksi oikaisuvaatimuksen liitteineen

¢ yhtya johtavan rakennustarkastajan ndkemykseen asiassa

e hylata oikaisuvaatimuksen rakennusluvan voimassaoloajan pidentamisesta
kahdella vuodella edella seka jo lupapaatdksessa18-0225-R] esitetyin perustein

Paatos
Ehdotus hyvaksyttiin.

Tiedoksi
Hakija
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§33
Muut asiat

e Rakennusvalvontajaosto paatti, etta jaoston 6.11.2018 pidettavaksi paatetty
kokous siirretaan pidettavaksi tiistaina 13.11.2018.
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Hallintovalitus
8§32

Hallintovalitus
Valitusosoitus

Tahan paatdkseen haetaan muutosta hallintovalituksella.
Rakennus- ja toimenpidelupa
Valitusoikeus on:

® viereisen tai vastapaata olevan alueen omistajalla ja haltijalla,
e sellaisen kiinteiston omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun
kayttamiseen paatos voi olennaisesti vaikuttaa,
e sillg, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa
(asianosainen),
® kunnalla
Purkamis- ja maisematyodlupa

Valitusoikeus on:

e sillg, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa
(asianosainen),

® kunnan jasenellg,

e kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankaytdn suunnitteluun paatés vaikuttaa,

® myos elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella on valitusoikeus rakennuksen
purkamista koskevasta paatoksesta silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittava. Jos rakennusluvan mukainen rakentaminen
merkitsee purkamislupaa edellyttavan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittavan rakennuksen purkamista, valitusoikeus rakennusluvasta on myos
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksella.

Valitusviranomainen

Valitus tehdaan Helsingin hallinto-oikeudelle.

Ensisijaisesti hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa https://asiointi.
oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

tai

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 Helsinki

faksi: 029 56 42079
sahkodposti: helsinki.hao@oikeus.fi
Valitusaika

Paatds on annettu julkipanon jalkeen. Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa
paatdoksen antamisesta. Paatoksen antamispaivaa ei lueta maaraaikaan. Jos
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madraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai
juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen toimittaa ensimmaisena arkipaivana sen
jalkeen.

Valituskirjelma
Valituskirjelmdassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

e valittajan nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero

® paatods, johon haetaan muutosta

® milta osin paatoksesta valitetaan ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi

® perusteet, joilla muutosta vaaditaan.
Valituskirjelman on valittajan tai valituskirjelman muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut valituskirjelman, siind on
mainittava myds laatijan ammatti, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero.

Valituskirjelmaan on liitettava

® paatods, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena
e todistus siita, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitus-
ajan alkamisen ajankohdasta
e asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa valitusviranomaiselle.
Valituskirjelma tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana ennen viraston
aukiolon paattymista. Valituskirjelman lahettaminen postitse tai sahkoisesti tapahtuu
lahettajan omalla vastuulla.

Oikeudenkayntimaksu

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 310
euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan
eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa
asiaryhmissa eika mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu
maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.

Ajantasainen tieto oikeudenkayntimaksuista 16ytyy https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi
/index/asiointijajulkisuus/maksut/oikeudenkayntimaksuthallinto-oikeudessa.htm
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Muutoksenhakukielto
§28, 829, 830, 833

Muutoksenhakukielto

Paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 8:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paatds koskee vain valmistelua tai tdytantéonpanoa.
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Muutoksenhakukielto
831

Muutoksenhakukielto

Hallintolainkayttdlain 5 §, muun lainsaadanndén mukaan seuraaviin paatdksiin ei saa
hakea muutosta valittamalla.
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